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１. はじめに
筆者は､ 文章・談話の統括機能の側面からノダの用法を検討してきた｡ こ
れまで､ 論文的な文体の新書の文章､ そして､ 人文学系の講義の談話を対象と
して統括機能別にノダの用法の出現傾向を論じた｡ 今回分析対象とする JCK
コーパスの日本在住の日本人大学生の作文は､ 文体が統一されておらず､ また､
主観を排除したいわゆる論文調の文体ではなく､ 口語的な表現が散見するため､
ノダの用いられ方が文章的なものと談話的なものとが混在しているという特徴
がある｡ 多少くだけた文体に現れるノダが文章の統括にどのようにかかわって
いるのかを検討することで､ 作文のジャンルごと､ また共通にみられるノダを
用いた文脈展開の特徴を明らかにすることを目指す｡
２. 文章・談話論におけるノダの先行研究について
2.1 ノダの統括機能の先行研究
永野 (1986：326) は､ ｢実際の文章としては､ 『のだ』 『のである』 などの辞
を持つ文が､ 段落の結尾に置かれることによってその段落を統括｣ すると述べ
ている｡ 霜崎 (1981) も､ ｢パラグラフ｣ の結尾に ｢ノデアル｣ が多いという
同様の指摘をしている｡ 奥田 (1990：206-208) は､ 主に､《説明》《説明され》
の関係からノダを捉えようとしているが､《説明》の観点では分析できないも
のについて､《強調》の機能を認め､《場面きりかえ的な機能》があると指摘し
ている｡ その細分類の《場面とじ的な機能》が､ ある場面の終了を表す機能で
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あると認めている｡
これらの研究は､ ｢段落・パラグラフ｣ の締めくくりにノダが現れるという
現象を指摘している点では同一と見なすことができるが､ 永野 (1986) は､ ノ
ダを単なるマーカーとしての機能だけでなく､ ｢段落｣ をまとめあげる積極的
な機能､ すなわち､ ｢統括機能｣ を認めているという点で､ 他の先行研究と異
なる｡ 永野 (1986：326) は､ ノダについて､ 以下のように記述している｡
実際の文章としては､ ｢のだ｣ ｢のである｣ などの辞を持つ文が､ 段落の
結尾に置かれることによってその段落を統括し､ また､ 文章の最後尾に置
かれることによってその文章全体を統括する―これが､ 一つの典型として
認められるのである｡
もちろん "の" を含む辞は､ 段落や文章の結尾にのみ置かれるわけでは
なく､ 途中に位置することも多いし､ 他の "の" を含む辞と相呼応して統
括をより強く発揮する場合も少なからずある｡ "の" を含む辞は､ 文章の
統括の観点に立つ場合､ 最も重要なものと考えるべきである｡
本研究も､ 基本的には､ ノダに ｢統括機能｣ を認める立場をとるが､ これだ
けでは､ ノダの ｢統括機能｣ の記述としては､ 不十分だと考えられる｡ ここで
は､ 永野のノダの ｢統括機能｣ の記述について､ 以下の 3点を検討する｡
① 出現位置とその統括の機能領域について
② 相対的な統括力について
③ 統括の機能領域の単位について
2.2 ノダの出現位置とその統括の機能領域の検討
ここで押さえておく必要があるのは､ ノダに統括機能があるからといって､
ノダが付された当該文が､ 必ずしも､ その段落を統括する中心文になるとは
限らないということである｡ このことは､ 次に指摘する ｢段の開始に現れる｣
ノダを説明することができないという問題につながる｡
野村 (2000：154) は､ 永野 (1986) の指摘を ｢言語現象の記述としては正
しい｣ としながらも､ ｢ノダがパラグラフの最初にも最後にも位置しうるので
あれば､ ことの本質をテクストのなかの位置ではなく､ 『のだ』 の文が近傍の
複数の文とのあいだに関係性を導入する､ という点にもとめる必要がある｡｣
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と指摘している｡
(1) ①もともと交換輸血というのは､ 非常に重症な黄疸の治療法なのである｡
②たとえば母親がRh血液型がマイナスで､ 胎児がプラスだと､ 重症な黄
疸になることがある｡
(山内逸郎 『新生児』 野村 (2000：151-152) 例 (93) 転載)
(1) は､ 文①で､ ｢交換輸血｣ の話題が提示され､ 概略的に ｢非常に重症な
黄疸の治療法｣ であることが述べられる｡ この文①は､ 佐久間 (1995) 佐久間
編著 (2010) の中心文の ｢概略文｣ と考えることができる｡ 文②は､ 接続表現
｢たとえば｣ をともない､ 文①に対する具体例を述べている｡ 文①と文②の関
係は､ 文①が文②を統括するという関係である｡ ①のノダは､ 後続文を統括す
るということになり､ 先述の永野 (1986) の ｢段落の結尾に置かれ｣ という出
現位置と統括の機能領域 (先行か後続か) に関する記述と矛盾する｡ 以上､ ノ
ダに統括機能を認める場合､ 先行文 (群) をまとめるだけではなく､ 後続文
(群) をまとめる場合もあることを確認した｡
2.3 ノダの相対的な統括力の検討
次に､ ノダは､ 常に ｢統括｣ 機能を発揮するのかという疑問について､ 先行
研究をもとに検討する｡
野田 (1997：170-175) は､ 従属節のノダを取り上げ､ 聞き手の知識の有無
がノダの使用条件であることを論じている｡ その中の一つであるいわゆる ｢前
置き｣ のノダは､ 菊池 (2000) や石黒 (2003) などでも､ ノダの中心的な機能
からは外して論じられてきた｡ 文法的にみると､ 判断のもととなる事態を想定
できないという点で､ 他のノダの機能とは異なる｡ しかし､ この ｢前置き｣ の
ノダの一部は､ 野田 (1997) の指摘する対人的機能のみならず､ 文章・談話の
統括論にも､ 重要な意味を持つものである｡
(2) 永尾 ｢部長､ キタスポーツの件なんですが､ 明日には契約を済ませまし
て､ 来月には全て納品する予定です｡｣
(柴門ふみ・坂元裕二 『東京ラブストーリー』 野田 (1997：173) 例 (23) 転載)
この (2) の ｢ノダガ｣ は､ いわゆる ｢前置き｣ のノダと呼ばれるものであ
るが､ 新たに ｢キタスポーツの件｣ という話題を取り上げている｡ つまり､ 新
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たな話題を開始するためにノダが使用されているということである｡ これは､
従属節の例であるが､ 例えば､ 石黒 (2003：23-24) の例は､ ｢ノダガ｣ の複文
を区切って単文にしても､ 問題がないことを指摘している｡
(3) 元日に初日の出を見に江ノ島に行ったんだけど､ ものすごい数の人がい
て､ びっくりしちゃった｡ (石黒 (2003：23) 例 (43) 転載)
(4) 元日に初日の出を見に江ノ島に行ったんだ｡ ものすごい数の人がいて､
びっくりしちゃった｡ (石黒 (2003：24) 例 (44) 転載)
例 (3) は､ 新たに ｢元日に初日の出を見に江ノ島に行った｣ ことを話題と
して提示する ｢前置き｣ のノダガであるが､ 例 (4) のように､ 文を区切って
ノダとしても､ ｢話題提示｣ の機能は失われていないことがわかる｡
このように､ ノダに ｢話題提示｣ の機能を認めている先行研究には､ 奥田
(1990：208) の《場面おこし的な機能》などがあるが､ 野村 (1995：67) は､
｢本研究で対象とした日常会話では､ 『のだ』 発話が話題のまとまりを開始する
機能をになう率がたかい｡｣ と指摘している｡ さらに､ ｢以上のことは､ 書き言
葉と話し言葉とで 『のだ』 発話の分布が異なることを予測させるものである｡｣
とも述べており､ (2) (4) が話し言葉であることとも強い関連を感じさせる記
述である｡
これらのノダは話題提示のノダであり､ (1) のように､ 段の概略を述べ､ 話
題をまとめあげるような統括力の強いものではない｡ しかし､ ノダを取り除く
ことで､ 後続文への文脈のかかわりが弱まることが確認されることから､ ノダ
が何らかの ｢統括機能｣ を発揮しているといえよう｡ (1) や (4) のように､
ノダが後続文とのかかわりの中で用いられているといえども､ その統括機能の
強さは相対的であることがわかる｡
2.4 ノダの統括機能領域の単位の検討
2.2 では､ ノダの機能領域について､ その方向が前方であるか､ 後方である
かを検討した｡ ここでは､ 永野 (1986：326) が指摘した統括機能の単位であ
る ｢段落｣ について検討する｡
これまで､ 文を超えた単位という点で共通していることが重要であったため､
特別､ ｢段｣ ｢段落｣ ｢パラグラフ｣ について区別することはなかったが､ ここ
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では､ 永野 (1986：326) の ｢段落｣ と本研究が扱う分析単位である ｢段｣ と
の違いについて検討する｡ 永野 (1986：100-101) は､ 段落に ｢筆者の段落｣
｢文章の段落｣ ｢読者の段落｣ の 3 つの段落があることを指摘し､ ｢改行段落｣
を ｢文章の段落｣､ ｢文段｣ を ｢読者の段落｣ とみなした｡ そして､ ｢文章の段
落｣ である改行段落を分析観点として妥当性のあるものだと主張するのである
が､ ここに問題がある｡
塚原 (1966：1-2) は､ ｢節｣ を ｢段落｣ と称し､ それらが連合して ｢段落連
合｣ となることを指摘している｡ さらに､ ｢段落｣ を ｢修辞的段落｣ (改行一字
下げの ｢段落｣ 相当) と ｢論理的段落｣ (｢文段｣ 相当) に分類し､ それぞれが
独立した論理で働いていることを指摘している｡
論理的段落は､ 構造の論理に基礎づけられ､ 修辞的段落は､ 表現の論理に
基礎づけられると規定してよかろう｡ したがって､ 論理的段落と修辞的段
落との異同は､ 構造の論理と表現の論理の異同であるといってよい｡
(p.3)
ただし､ これらが独自の論理で働いているとしても､ 修辞的段落と論理的段
落との関係は対等ではない｡
修辞的段落の妥当性は､ 究極において､ それを基礎づける表現の論理にあ
るのではない｡ その根底に存在するはずの構造の論理にあるのである｡ だ
から､ 修辞的段落は､ 論理的段落として再編成することが可能であり､ か
つ､ 再編成された論理的段落が､ 確実な論理に基礎づけられていると､ 確
証されることによって､ その妥当性を客観的に獲得しうる｡ すなわち､ そ
れが､ いわゆる､ 筋の通った文章､ まとまった文章､ 論理的な文章､ 明晰
な文章などを成立させる原因となる｡ (p.3)
上記のように､ 論理的段落の優位を指摘しており､ 修辞的段落が､ 論理的段
落から完全に自由になることはできないことを指摘している｡ この塚原
(1966) の分析に従うと､ 改行段落は､ ｢筆者の段落｣ でしかなく､ ｢文段｣ (論
理的段落) こそが ｢文章の段落｣ なのである｡ つまり､ ｢改行段落は､ 『形式』
段落ではなく､ 書き手の段落 (修辞的段落) である｣ ということ､ そして､
｢改行段落 (修辞的段落) と 『文段』 (論理的段落) は別個の論理で成り立って
おり､ 両者の一致に必然性はなく､ 偶然の結果にすぎない｣ ということである｡
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このことから､ 例えば､ 永野 (1986：98) の ｢段落には内容のまとまりとい
うものは全く認められないのであろうか｡｣ といった ｢文段｣ 批判や､ 市川
(1978：126) の ｢教科書などの文章では､ 段落における､ 内容上・形式上の二
要素が合致している場合が多いので､ 一般には､ とくに 『文段』 の概念を必要
としない｣ といった議論は､ 無意味なものになることが理解されよう｡
以上､ 文章・談話の中間的単位として､ ｢改行段落｣ と ｢段｣ とを比較し､
｢段｣ を分析単位とすることの妥当性を明らかにした｡ 本研究は､ 基本的には､
佐久間 (2003), 佐久間編著 (2010) の ｢段｣ の定義に従う｡ まとめると､ 以
下の 4点となる｡
① ｢段｣ の構成要素の最小単位は ｢節｣ である｡
② ｢段｣ は､ 文章の内部の節集合が､ 何らかの形態的指標を伴った内容上の
まとまりとして､ 相対的に他と区分される部分である｡
③ ｢段｣ は､ その段の中心文 (統括文) の統括の機能領域によって成立する｡
④ ｢段｣ は､ 統括の機能領域により､ ｢多重構造｣ (佐久間編著 2010：47) を
成す｡
次の (5) は､ 段落を越えてノダの統括機能を発揮している例である｡
(5)
(2-7) 渋谷にはどんなイメージがあるだろうか｡ (2-8) ｢ヤンキーの街｣
とか､ ｢ギャルの街｣ とか挙げる人が多いのではないだろうか｡ (2-9) 間
違っていないと思う｡ (2-10) というか正解だと思う｡ (2-11) 実際､ 最も
渋谷という街を愛し､ 毎日通い､ 知り尽くしているのは､ そういったあま
り育ちがよろしくなさそうに見える若者たちであろう｡ (2-12) 彼らに比
べたら私の渋谷への愛なんてちっぽけなものだし､ 知っていることもほん
の少しだと思う｡ (2-13) それでもたぶん､ 私は彼らが知らないような渋
谷という町の一面を知っているし､ 私は渋谷へ赴く｡ (2-14) たくさん人
がいて､ ごみごみしていて､ しかも少し怖い人もたくさんいる街だけど､
私は足を運ばずにはいられないのだ｡
(3-15) 私は､ 高校 3年生の時に､ ほぼ毎日渋谷に通った｡ (j06-1)
(カッコ内のハイフンの左の数字は段落番号､ 右の数字は文番号を表す｡
以下同様)
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(2-14) にノダが用いられているが､ これは､ 先行する (2-8) ～ (2-13) の
内容を換言して統括する典型的なノダだといえるが､ それだけではない｡ この
ノダは文章全体の冒頭部の終わりにあることで､ ｢なぜ､ 渋谷へ足を運ばずに
いられないのか｣ と次の展開部の内容を強く意識させることになる｡ つまり､
前方だけでなく､ 後方に対して前置きとしての機能を発揮しているといえる｡
永野 (1986：326) のいう ｢段落｣ を統括の単位としてしまうと､ このような
ノダの統括の多重性は分析できない｡ ここに､ 分析単位を ｢段落｣ としてし
まうことの弊害と､ ｢段｣ を分析単位とすることの意義が見出せるだろう｡
ここでは､ 永野 (1986：326) によるノダの ｢統括機能｣ の記述を､ 先行研
究と実際の用例をもとに､ 批判的に検討してきた｡ 大きく､ 以下の 3点にまと
められる｡
① ノダは､ 段の開始に現れ､ 後続文 (群) を統括することがある｡ (例 (1)
参照)
ノダが ｢段｣ の開始部に現れ､ 後続文 (群) を統括する現象についての言及
がない｡
② ノダは､ 常に近傍の文 (群) を ｢統括｣ するわけではない (例 (2) (4)
参照)
いわゆる ｢前置き｣ の一つである ｢話題提示｣ のノダは､ 相対的に統括力が
弱く､ 後続文にさらに統括力の強い中心文を求めるという ｢被統括機能｣ (積
極的に統括されようとする機能) が発揮されることがあるが､ この現象に対す
る言及がない｡
③ ノダの統括機能の領域は､ ｢段落｣ を単位としているわけではない｡ (例
(5) 参照)
｢段落｣ の途中のノダが､ ｢段落｣ を超えて複数の文集合の統括に関わり､
｢段｣ を成立させることがあるが､ この現象について言及がない｡
以上のように､ 永野 (1986：326) の記述は､ ノダによる ｢統括機能｣ を､
｢段落の結尾に置かれることによってその段落を統括｣ するという ｢段落｣ を
単位とした単一の機能として捉えている点に問題があると考えられる｡
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2.5 本稿でのノダの統括機能
本稿では､ 永野 (1986) の ｢ノダ｣ の統括機能について､ 段落ではなく､ 佐
久間 (2003), 佐久間編著 (2010) の ｢段｣ の定義に従って分析する｡ また､
宮澤 (2014) では､ ノダの統括機能に多様性を認め､ ｢ノダの統括機能｣ を
｢統括力｣ と ｢統括の方向｣ とを合わせた機能とし､ 文内部の要素を統括して
文を成立させるだけでなく､ 段､ 連段を成立させる機能とした｡ ｢統括力｣ と
は､ ノダが近傍の文を積極的に統括するのか､ それとも､ 他の文に統括されよ
うとするのかといった ｢統括・被統括の相対的な力関係｣ (佐久間 2003：95)
とする｡ 特に､ 統括力の弱く､ 主に近傍の統括力の強い文を支持するノダの機
能を ｢被統括機能｣ と呼ぶ｡ また､ ｢統括の方向｣ とは､ ノダが､ 先行する文
(群) との間に統括機能を発揮するのか､ 後続する文 (群) との間に統括機能
を発揮するのか､ または､ 前方・後方の両方向に統括機能を発揮するのかといっ
た統括の機能領域を示す｡ これらの基準によって分類すると､ 以下の【図 1】
のようになる｡
この分類に従って､ JCK コーパスに現れるノダがどのように文章の統括に
関わっているかを分析する｡
３. 分析の対象と方法
今回､ 使用する資料は､ ｢テキストの結束性を重視した母語別作文コーパス
の作成と分析｣ (2013 年度～2015 年度､ 基盤研究 (Ｃ)､ 研究課題番号：25370
577､ 研究代表者：金井勇人) の研究成果として公開された JCKコーパスの
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【図 1】統括機能によるノダの分類 (宮澤 2014：17 一部改訂)
日本人大学生 20 名による 3 つのテーマの作文､ 計 60 編である｡ j1 は説明文
(自分の故郷について)､ j2 は意見文 (晩婚化の原因とその展望について)､ j3
は歴史文 (自分の趣味 (昔から続けていること) について) である｡ 基本的な
情報を【表 1】に示す｡
J3 の標準偏差に少々ばらつきが見られるが､ いずれも､ 段落が 6 超､ 文が
45 前後､ 文字数が 2000 字超で､ 3 つのテーマごとに大きな差はみられない｡
では､ ノダの用いられ方も同様なのだろうか｡ 本稿では､ JCK コーパスのう
ち､ 日本人大学生の作文 60 編に現れる文末のノダをすべて対象とし､ それぞ
れの作文の統括にノダがどのように関わっているかを分析する｡ 具体的には､
以下の方法で分析を行う｡
① JCKコーパスの日本人大学生の作文 60 編の文末に現れるノダの全数調査
を行い､ それぞれに統括機能を認定し､ テーマごとにその出現傾向を明らか
にする｡
② 作文 60 編を文段認定し､ 中心文の機能とノダの統括機能のクロス集計を
行い作文テーマごとの文脈展開を類型化する｡ 中心文の機能は､ 佐久間編著
(2010：86) の 7 類 16 種に従う｡
４. 分析結果
4.1 ノを含む文末表現の出現傾向
【表 2】は､ 作文テーマごとのノを含む文末表現を降順に 10 位までを並べた
ものである｡ j2 が 112 例と 3 つの作文テーマのなかで最も出現数が多く､ 次
いで j3 の 79 例､ j1 の 60 例となる｡ ノダの総出現数 251 に対して､ 上位 10 位
までのノダは 226 と 9 割を超えており､ 省略したものはいずれも 3例以下であ
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【表 1】JCKコーパスの基本情報 (宮澤 2017：203 一部抜粋)
基本情報
資料
総段落数 総文数 総文字数
平均 標準偏差 平均 標準偏差 平均 標準偏差
j1 6.8 2.0 46.2 9.6 2,041.6 62.6
j2 6.2 1.9 41.9 9.3 2,059.3 70.7
j3 6.6 2.8 45.6 12.2 2,068.0 72.5
る｡ 全体の傾向として言い切りの形 ｢のである｣ ｢のだ｣ ｢のです｣ が上位を占
め､ 総出現数 251 に対して 148 (59.6％) となっている｡
j1 は､ 説明を基調としてることから､ ｢のだ｣ 18 例 ｢のです｣ 18 例 ｢ので
ある｣ 10 例と言い切りの形が多く全体の約 8 割を占める｡ 逆に筆者の推論を
含むあいまいな ｢のだろうか｣ ｢のだろう｣ ｢のではないか｣ ｢のかもしれない｣
｢のではないか｣ といった文末表現が出現せず､ また類似する表現の出現数も
他のテーマと比較して少ないという特徴が認められる｡
j2 は､ j1 や j3 と異なり､ ｢のである｣ に次いで出現数が多いのは､ ｢のでは
ないだろうか｣ の 16 例で､ ｢のです｣ 12 例､ ｢のだ｣ 10 例を上回っている｡ ま
た ｢のではないだろうか｣ 同様に断定を避ける ｢のかもしれない｣ 8 例 ｢ので
はないか｣ 7 例は､ 他のテーマにはほとんど出現しておらず､ j2 の特徴だとい
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【表 2】作文テーマごとのノを含む文末表現の出現傾向
ノを含む文末表現 j1 j2 j3 合計
のである
10 [16.4]
(16.7)
23 [37.7]
(20.5)
28 [45.9]
(35.4)
61 [100.0]
(24.3)
のだ
18 [40.9]
(30.0)
10 [22.7]
(8.9)
16 [36.4]
(20.3)
44 [100.0]
(17.5)
のです
18 [41.9]
(30.0)
12 [27.9]
(10.7)
13 [30.2]
(16.5)
43 [100.0]
(17.1)
のではないだろうか
2 [11.1]
(3.3)
16 [88.9]
(14.3)
[0.0]
(0.0)
18 [100.0]
(7.2)
のだろうか
[0.0]
(0.0)
13 [76.5]
(11.6)
4 [23.5]
(5.1)
17 [100.0]
(6.8)
のだろう
[0.0]
(0.0)
7 [53.8]
(6.3)
6 [46.2]
(7.6)
13 [100.0]
(5.2)
のかもしれない
[0.0]
(0.0)
8 [80.0]
(7.1)
2 [20.0]
(2.5)
10 [100.0]
(4.0)
のではないでしょうか
5 [55.6]
(8.3)
4 [44.4]
(3.6)
[0.0]
(0.0)
9 [100.0]
(3.6)
のではないか
[0.0]
(0.0)
7 [100.0]
(6.3)
[0.0]
(0.0)
7 [100.0]
(2.8)
のであろう
1 [25.0]
(1.7)
3 [75.0]
(2.7)
[0.0]
(0.0)
4 [100.0]
(1.6)
合計
60 [23.9]
(100.0)
112 [44.6]
(100.0)
79 [31 . 5]
(100.0)
251 [100.0]
(100.0)
える｡ これは､ テーマである晩婚化について､ 事実を積み重ねて論証するとい
うよりは､ あいまいな情報を根拠に推論を行っていることによる｡ また､ ｢の
だろうか｣ 13 例も､ 他のテーマより突出して高い出現率となっているが､ こ
れは､ 石黒 (2017：233-234) で指摘されているように､ 作文の冒頭部に ｢な
ぜ～のだろうか｣ のかたちで課題導入として現れることが多いためである｡
j3 は､ j1 と j2 との中間的な出現傾向で､ 自身の趣味について説明的な箇所
には､ ｢のである｣ ｢のだ｣ ｢のです｣ といった断定的な文末表現を基調としな
がら､ 自身のことであっても断定できない事柄については ｢のかもしれない｣
といった表現が現れている｡ また､ ｢のだろう｣ は､ 単に断定を避けるだけで
なく､ 趣味の対象への好奇心の表れとして ｢どんな～のだろう｣ といった疑問
詞とともに現れたり､ ｢なんて～のだろう｣ のように詠嘆として現れたりして
いる｡ ｢のだろうか｣ についても ｢でも～のだろうか｣ のように､ 反語的な表
現として現れている｡ 詠嘆や反語的なノダは､ 意見文である j2 には現れない｡
このように､ j3 のノダは､ 断定的な説明を基調としながら､ 筆者の主観的な
表現としてノダがところどころに用いられているという特徴がある｡
以上､ 作文テーマによって､ ノを含む文末表現の出現傾向に特徴があり､ そ
れが筆者の述べ方を反映していることが明らかになった｡
4.2 統括機能別のノダの出現傾向
ここでは､ 統括機能別にノダの出現傾向を明らかにし､ 文段を統括する中心
文と一致しているか､ また､ 一致している場合､ 中心文のいずれの機能と一致
してるかを分析することで､ ノダによる文脈展開の特徴を明らかにする｡ 次の
【表 3-1】～【表 3-3】は､ 縦軸に中心文の機能､ 横軸にノダの統括機能をとっ
てクロス集計したものである｡ 一覧性を考慮し､ ここでは､ 中心文の機能はノ
ダが付された文の機能のみを挙げている｡ また､ ノダの統括機能の数が【表
2】のノダの実数よりも多いのは､ (5) のように一つのノダに複数の統括機能
が認められることがあるためである｡ また､ 文法的に規定され､ 統括とは関わ
らないノダを ｢無統括｣ とした｡ この詳細は､ 別稿に譲りたい｡
まず､ 全体として､ ノダが付される文が中心文の機能を担うことは少なく､
【表 3-2】j2 の ｢b.課題導入｣ が 19 例 14 例 (73.7%) と数値的にノダ無を上
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回っているのみである｡ また､ 用例数が多い中では､ ｢i-1.見解表明｣ が､ j1
で 13 例 (16.0％)､ j2 で 18 例 (18.0％)､ j3 で 8 例 (17.8％) と比較的ノダ
有の割合が高い｡ また､ 永野 (1986：326) の ｢段落の結尾に置かれることに
よってその段落を統括｣ する中心文として､ ②結論文が対応している｡ 次の例
(6) は､ 最終段落の引用である｡ ｢のではないだろうか｣ という【結論表明】
の中心文によって､ 晩婚化の展望全体を統括している｡
(6)
(6-32) また､ 結婚と仕事のかかわりに対する制度をきちんと整備できる
か否かで､ 晩婚化の比率は国や地域によって大きく差が出てくることが考
えられる｡【見解表明】(6-33) 今発展途上国とされる国のいくつかが先進
国並みの発展を遂げたとき､ その対策の差はますます顕著に表れてくるの
ではないだろうか｡【結論表明】(j07-2)
(下線は筆者が付し､【 】内は中心文の機能を表す｡)
このように永野 (1986) の指摘する典型的なノダも現れるが､ その割合は高
いとはいえない｡ 例えば､ 次の (7) は､ 文章の結尾部であり､ 文章全体を統
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【表 3-1】j1 における中心文の機能とノダの統括機能のクロス集計
ノダの統括
機能
中心文の機能
A.前方統括機能 B.後方統括機能 C.前方被統括機能 D.後方被統括機能
無統括 ノダ有 ノダ無 計
1.換言 2.見解 3.結論 4.概略 5.補注 6.原因 7.前提
8.前提
(課題)
9.前提
(話題)
①
話題文
a.話題
提示
1[1.1]
(7.1)
- - - - - - -
2[2.1]
(40.0)
-
3[3.2]
(-)
91[96.8]
(-)
94[100.0]
(-)
b.課題
導入
- - - - - - -
1[50.0]
(33.3)
- -
1[50.0]
(-)
1[50.0]
(-)
2[100.0]
(-)
d.場面
設定
- - - - - - - - - -
0[0.0]
(-)
2[100.0]
(-)
2[100.0]
(-)
②
結論文
f.結論
表明
1[10.0]
(7.1)
1[10.0]
(9.1)
- - - - - - - -
2[20.0]
(-)
8[80.0]
(-)
10[100.0]
(-)
i-1.見解
表明
4[4.9]
(28.6)
5[6.2]
(45.5)
2[2.5]
(40.0)
1[1.2]
(16.7)
- - - -
1[1.2]
(20.0)
-
13[16.0]
(-)
68[84.0]
(-)
81[100.0]
(-)
j.評価
批評
- - - -
1[5.0]
(25.0)
- - - - -
1[5.0]
(-)
19[95.0]
(-)
20[100.0]
(-)
k.解答
説明
-
1[50.0]
(9.1)
- - - - - - - -
1[50.0]
(-)
1[50.0]
(-)
2[100.0]
(-)
③
概要文
l.概略
要約
- - -
3[4.1]
(50.0)
- - -
1[1.4]
(33.3)
- -
4[5.4]
(-)
70[94.6]
(-)
74[100.0]
(-)
⑥承前起後 - - - - - - -
1[100.0]
(33.3)
- -
1[100.0]
(-)
0[0.0]
(-)
1[100.0]
(-)
中心文と一致
6[-]
(42.9)
7[-]
(63.6)
2[-]
(40.0)
4[-]
(66.7)
1[-]
(25.0)
0[-]
(0.0)
0[-]
(0.0)
3[-]
(100.0)
3[-]
(60.0)
0[-]
(0.0)
- - -
中心文と不一致
8[-]
(57.1)
4[-]
(36.4)
3[-]
(60.0)
2[-]
(33.3)
3[-]
(75.0)
10[-]
(100.0)
4[-]
(100.0)
0[-]
(0.0)
2[-]
(40.0)
2[-]
(100.0)
- - -
計
14[-]
(100.0)
11[-]
(100.0)
5[-]
(100.0)
6[-]
(100.0)
4[-]
(100.0)
10[-]
(100.0)
4[-]
(100.0)
3[-]
(100.0)
5[-]
(100.0)
2[-]
(100.0)
- - -
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【表 3-3】j3 における中心文の機能とノダの統括機能のクロス集計
ノダの統括
機能
中心文の機能
A.前方統括機能 B.後方統括機能 C.前方被統括機能 D.後方被統括機能
無統括 ノダ有 ノダ無 計
1.換言 2.見解 3.結論 4.概略 5.補注 6.原因 7.前提
8.前提
(課題)
9.前提
(話題)
①
話題文
a.話題
提示
1[1.9]
(5.0)
- - - -
1[1.9]
(7.1)
1[1.9]
(9.1)
- - -
3[5.7]
(-)
50[94.3]
(-)
53[100.0]
(-)
b.課題
導入
- - - - - - - - - -
0[0.0]
(-)
3[100.0]
(-)
3[100.0]
(-)
d.場面
設定
- - - - -
1[1.6]
(7.1)
- - - -
1[1.6]
(-)
62[98.4]
(-)
63[100.0]
(-)
②
結論文
f.結論
表明
1[4.2]
(5.0)
- - - - - - - -
1[4.2]
(50.0)
2[8.3]
(-)
22[91.7]
(-)
24[100.0]
(-)
i-1.見解
表明
3[6.7]
(15.0)
-
2[4.4]
(18.2)
2[4.4]
(28.6)
-
1[2.2]
(7.1)
- - - -
8[17.8]
(-)
37[82.2]
(-)
45[100.0]
(-)
j.評価
批評
- - - - - - - - - -
0[0.0]
(-)
26[100.0]
(-)
26[100.0]
(-)
k.解答
説明
- - - - - - - - - -
0[0.0]
(-)
1[100.0]
(-)
1[100.0]
(-)
③
概要文
l.概略
要約
1[1.8]
(5.0)
- -
1[1.8]
(14.3)
- - - - - -
2[3.6]
(-)
53[96.4]
(-)
55[100.0]
(-)
⑥承前起後 - - - - - - - - - - - - -
中心文と一致
6[-]
(30.0)
0[-]
(0.0)
2[-]
(18.2)
3[-]
(42.9)
0[-]
(0.0)
3[-]
(21.4)
1[-]
(9.1)
0[-]
(0.0)
-
1[-]
(50.0)
- - -
中心文と不一致
14[-]
(70.0)
4[-]
(100.0)
9[-]
(81.8)
4[-]
(57.1)
3[-]
(100.0)
11[-]
(78.6)
10[-]
(90.9)
3[-]
(100.0)
-
1[-]
(50.0)
- - -
計
20[-]
(100.0)
4[-]
(100.0)
11[-]
(100.0)
7[-]
(100.0)
3[-]
(100.0)
14[-]
(100.0)
11[-]
(100.0)
3[-]
(100.0)
-
2[-]
(100.0)
- - -
【表 3-2】j2 における中心文の機能とノダの統括機能のクロス集計
ノダの統括
機能
中心文の機能
A.前方統括機能 B.後方統括機能 C.前方被統括機能 D.後方被統括機能
無統括 ノダ有 ノダ無 計
1.換言 2.見解 3.結論 4.概略 5.補注 6.原因 7.前提
8.前提
(課題)
9.前提
(話題)
①
話題文
a.話題
提示
- - - - - - - - - -
0[0.0]
(-)
28[100.0]
(-)
28[100.0]
(-)
b.課題
導入
- - - - - - -
14[73.7]
(82.4)
- -
14[73.7]
(-)
5[26.3]
(-)
19[100.0]
(-)
d.場面
設定
- - - - - - - - - - - - -
②
結論文
f.結論
表明
- -
1[4.5]
(4.5)
- -
1[4.5]
(11.1)
- - - -
2[9.1]
(-)
20[90.9]
(-)
22[100.0]
(-)
i-1.見解
表明
6[6.0]
(21.4)
1[1.0]
(25.0)
9[9.0]
(40.9)
2[2.0]
(16.7)
- - - - - -
18[18.0]
(-)
82[82.0]
(-)
100[100.0]
(-)
j.評価
批評
- - - - - - - - - -
0[0.0]
(-)
1[100.0]
(-)
1[100.0]
(-)
k.解答
説明
- - - - - - - - - -
0[0.0]
(-)
6[100.0]
(-)
6[100.0]
(-)
③
概要文
l.概略
要約
3[3.0]
(10.7)
1[1.0]
(25.0)
-
7[6.9]
(58.3)
- - - - - -
11[10.9]
(-)
90[89.1]
(-)
101[100.0]
(-)
⑥承前起後 - - - - - - - - - - - - -
中心文と一致
9[-]
(32.1)
2[-]
(50.0)
10[-]
(45.5)
9[-]
(75.0)
0[-]
(0.0)
1[-]
(11.1)
0[-]
(0.0)
14[-]
(82.4)
-
0[-]
(0.0)
- - -
中心文と不一致
19[-]
(67.9)
2[-]
(50.0)
12[-]
(54.5)
3[-]
(25.0)
1[-]
(100.0)
8[-]
(88.9)
4[-]
(100.0)
3[-]
(17.6)
-
3[-]
(100.0)
- - -
計
28[-]
(100.0)
4[-]
(100.0)
22[-]
(100.0)
12[-]
(100.0)
1[-]
(100.0)
9[-]
(100.0)
4[-]
(100.0)
17[-]
(100.0)
-
3[-]
(100.0)
- - -
括するのは､ ノダが付される (6-41) ではなく､ ノダのない (6-43) である｡
(7)
(6-41) 少子化を防ぐための手段として卵子の冷凍保存などの科学技術が
発展し､ また､ それらがもっと一般的なものになっていくのではないでしょ
うか｡【見解表明】(6-42) しかし､ 一番の解決策は､ 女性が仕事をしなが
ら育児を続けられる環境を調えることです｡ (6-43) 出産に関する様々な
障害を取り除くことが､ 晩婚化を解決する最善の方法であると確信してい
ます｡【結論表明】 (j04-2)
(7) のように､ ノダが統括するのは ｢段｣ の一部分で､ 後続する文によって
統括されることが多い｡ いずれのテーマにおいても､ ノダが ｢②結論文｣ の
中心文の機能を担う割合が高いとはいえないという結果から､ ノダが先行する
文 (群) を統括するという典型的なノダ以外の出現率が相対的に高いことがわ
かる｡
また､ ノダの統括機能からみると､ ノダが付される文が中心文と一致する割
合が高いのは､ 統括力の強い ｢A.前方統括機能｣ の ｢1.換言｣ ｢2.見解｣ ｢3.
結論｣､ ｢B.後方統括機能｣ の ｢4.概略｣ であるが､ いずれのテーマにおいて
も､ ｢4.概略｣ の割合が高いことがわかる｡ これは､ トピックセンテンスを書
き､ それからサポートセンテンスを書いていくというパラグラフ・ライティン
グ教育が浸透してきている可能性が指摘できるだろう｡ 次の例 (8) は､ ノダ
によって､ のちに述べられる内容がノダの付された文の内容を理解するための
補助的な情報であることが予測される｡
(8)
(4-44) 実は近くには鎌倉や箱根といった横浜にはない､ 横浜と補完関係
になっているとも言える町もあるのだ｡【概略要約】(4-45) 鎌倉は歴史あ
る街であり､ お寺や大仏などを拝みながら､ 秋には綺麗な紅葉を楽しむこ
とが出来る｡ (4-46) 鎌倉の海はまた横浜の海とは違った趣がある｡ (4-47)
鎌倉の砂浜から海を見渡すのも心が落ち着いていいものだ｡ (4-48) 箱根
にいって温泉に入るのもいいかもしれない｡ (4-49) 身も心も休めること
が出来る｡ (j14-1)
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(4-44) で ｢鎌倉や箱根は横浜と補完関係になっている町｣ であることがノ
ダとともに述べられる｡ このノダによって､ そのなぜそう言えるのかという根
拠を求めることになるが､ 先行文 (群) にその情報がないため､ 後続文に述べ
られることが予測される｡ 実際に (4-45) 以降は､ (4-44) の内容を補う情報
となっていることがわかる｡
また､ ある話題の導入のさい､ 抽象的な内容を具体的に換言することで話題
提示し､ さらに後続文 (群) に対して展開を予告するという､ 前方にも後方に
も統括機能を発揮する例が見られる｡
(9)
(1-13) その後､ 私の読書人生には転機が二回訪れます｡【展開予告】(1-
14) 一回目は､ 小学一年生のときでした｡【場面設定】(1-15) クリスマス
プレゼントとしてかの有名なハリー・ポッターの本を貰ったのです｡【話
題提示】(1-16) それまでは､ 自分で読書することはほとんどなく､ 読み
聞かせてもらうばかりでした｡ (1-17) しかし､ ハリー・ポッターは続き
が気になって仕方なくなって､ 子供ながらに徹夜する勢いで読み切ってし
まいました｡ (1-18) 読んでからしばらくは､ 自分も魔法学校で学んでみ
たいと日々空想にふけってしまうぐらいにのめり込んでいました｡ (1-19)
そこからハリー・ポッターの映画を見て魅了され､ 映画にも興味を持ち始
めました｡ (1-20) 私の趣味のすべては読書､ 中でもハリー・ポッターが
きっかけで出会ったものがほとんどです｡ (1-21) 活字を毛嫌いすること
なく､ 国語の成績が上がったのも一重にハリー・ポッターのおかげです｡
(j21-3)
例 (9) は､ (1-13) ～ (1-14) で､ ｢小学校 1 年生の時に読書人生の転機の
一回目が訪れた｣ ことが述べられる｡ この抽象的な内容を (1-15) でノダを伴
い ｢ハリー・ポッターの本を貰った｣ と具体的に換言し､ さらに､ 後続文にハ
リー・ポッターの話題が継続することを予測させている｡ 今回対象とした
JCK コーパスについては､ このように先行文 (群) と後続文 (群) をつなぐ
ためにノダが用いられる傾向があり､ これも､ 永野 (1986) の指摘する典型的
なノダの統括機能とは異なる｡
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また､ 文段の終わりにノダが現れる場合でも､ 次の例 (10) のように､ 先行
文 (群) を統括しているとはいえない例が見られる｡
(10)
(4-33) 最後に新宿で紹介したいラーメン屋は ｢龍の家｣ である｡【話題
提示】(4-34) ここの看板メニューは ｢つけ麺 (もつ)｣ であり､ その名の
通りスープの中に焦がした ｢もつ｣ が入っている｡ (4-35) この焦げた
｢もつ｣ がスープに絶大な旨味をもたらしているのである｡ (4-36) ここの
つけ麺のスープ割はお粥がついているため､ 飽きることなく楽しめるので
ある｡ (j01-3)
(4-35) (4-36) は､ 一見､ 何らかの結論を述べているようにみえるが､ いず
れも ｢C.前方被統括機能｣ の ｢6. 原因・理由｣ のノダである｡ 結論は､ 先行
する (4-33) の話題である ｢龍の家｣ を ｢なぜ紹介したいかというと｣ に求め
られる｡ 論理の関係としては､ ｢(4-35) この焦げた 『もつ』 がスープに絶大な
旨味をもたらしている｣ から ｢紹介したい｣､ ｢(4-36) ここのつけ麺のスープ
割はお粥がついているため､ 飽きることなく楽しめる｣ から ｢紹介したい｣ と
なっている｡
このように､ JCK コーパスにおけるノダは､ 永野 (1986) が指摘する ｢段
落の結尾に置かれることによってその段落を統括｣ するという典型的なものも
あるが､ それだけでなく､ 様々な統括機能によって､ 先行文 (群) と後続文
(群) をつなぎ､ まとめていることが指摘できるだろう｡
５. おわりに
本稿は､ JCKコーパスの日本人大学生の 3種のテーマ作文計 60編を対象に､
統括機能を中心にノダの出現傾向を分析した｡ その結果は､ 以下のようにまと
めることができる｡
１. 作文テーマごとに､ ノダの統括機能別､ ノを含む文末形式の出現傾向に特
徴があることが明らかになった｡ 文章のジャンルは､ ノダのみで決定されるわ
けではないが､ ジャンル認定の一指標として活用できると考えられる｡
２. 永野 (1986) で示された文段の結尾で先行文 (群) をまとめる統括機能を
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有するノダだけでなく､ 文段のはじめに概略的な文を提示し､ 後続文 (群) を
統括したり､ 先行文 (群) を換言しながら､ 後続文の話題を提示したり､ 同一
の文段であっても比較的離れたところで原因・理由を提示したりと､ ノダは､
文段の一部分を様々な統括機能によってつなぎ､ まとめるという文脈展開に寄
与していることが明らかになった｡
また､ 今回の JCKコーパス作文における統括機能別のノダの出現傾向は､
宮澤 (2014) で明らかにした新書の文章と講義の談話との中間的なノダの出現
傾向だといえる｡ ｢だ・である体｣ であっても論文ほど固くはなく､ 主観的な
表現が用いられるこのような文体の特徴といえるかもしれない｡
〈注〉
 先行研究の慣例に従い､ ｢のだ｣ ｢のである｣ ｢のです｣ ｢の｣ ｢んだ｣ ｢んです｣ な
どのバリエーションを ｢のだ｣ という形式で代表させることにする｡
 文と文章・談話の中間に位置する ｢段｣ の中核となる文であり､ 同一の話題を表
す他の文集合をまとめる ｢統括機能｣ を有する ｢統括文｣ として規定された文章
論の概念である｡
その上で､ 佐久間編著 (2010：86) は､ 佐久間 (1995) の全 4 類 17 種を一部
修正し､ 中心文を全 7類 16 種に分類している｡
中心文の段統括機能の分類 (7 類 16 種)
①話題文 (段で主に取り上げる事実や問題について述べる文)
〈a.話題提示〉〈b.課題導入〉〈c.情報出典〉〈d.場面設定〉〈e.意図提示〉
②結論文 (段で取り上げた話題に対する見解や要望などを述べる文)
〈f.結論表明〉〈g.問題提起〉〈h.提案要望〉
〈i.意見主張〉 (〈i- 1 .見解表明〉〈i- 2 .概念規定〉〈i- 3 .用例解説〉)
〈j.評価批評〉〈k.解答説明〉
③概要文 (文章や段で述べる内容全体の要約や引用の文)
〈l.概略要約〉〈m.主題引用〉
④前提設定 (段の前後や中間で前置きの役割を果たす文)
⑤補足追加 (段の前後や中間で後付けの役割を果たす文)
⑥承前起後 (段の前後や中間で話題移行の役割を果たす文)
⑦展開予告 (段の前後や中間で展開予告の役割を果たす文)
このように､ 中心文の分類を行い､ 相対的統括による ｢段｣ の多重構造によって
文章が成立することを示している｡
 宮澤 (2014) では､ 論理的な文章と談話の比較として､ 大学の入門的な新書の文
章と人文学系の講義の談話を分析し､ 講義の談話において前置きとしてノダが多
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く用いられることを実証した｡
 j は日本人､ 06 は被験者番号､ ハイフンの後の数字は作文番号を表す｡
 このような前後に対して関係づけを行うノダのテクスト的な機能については､ 奥
田 (1990)､ 石黒 (2003) にも言及がある｡
 宮澤 (2014) との異同は､ 以下のとおりである｡ まず､ ｢1.換言｣ の中に ｢1.1 説
明｣ ｢1.2 見解①｣ と下位分類をしていたが､ ｢1.換言｣ を ｢1.1 説明｣ の内容で
独立させ､ ｢1.2 見解①｣ を ｢2.見解｣ とした｡ さらに､ ｢1.3 見解②｣ を ｢5.補
注｣ とした｡ 主に､ 名称を変更のみで､ 内容面での変更はない｡ それぞれの用法
の用例は､ (宮澤 2014) を参照いただきたい｡
 http：//nihongosakubun.sakura.ne.jp/corpus/で一般に公開されている｡
 田 (2004) の ｢ノダの思考プロセスのサイクル｣ の指摘と重なる｡
 ノダの ｢1.換言｣ の機能として ｢具体化｣ と ｢抽象化｣ をいずれも ｢統括力｣ が
あるとしているが､ ｢具体化｣ に関しては ｢統括力｣ が相対的に弱いといえるだ
ろう｡ 被統括機能として扱うかは､ 今後の課題としたい｡
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